
beantwortung der frage: was i¾ aufklärung?

Immanuel Kant

ge\e‡t in Wieynk Fraktur (Typographer)

A
u f k l ä r u n g i \ t d e r Aus g a n g d e s
Men \< e n a u s \ e i n e r \ e l b \ t v e r -
\< u l d e t e n Unmün d i g k e i t . U n -
mün d i g k e i t i¾ das Unvermögen, \i<

\eines Ver¾andes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. S e l b \ t v e r \<u l d e t i¾ die\e Unmündigkeit,
wenn die Ur\a<e der\elben ni<t am Mangel des Ver-
¾andes, \ondern der Ent¼ließung und des Mutes
liegt, \i< \einer ohne Leitung eines anderen zu bedie-
nen. Sapere aude! Habe Mut di< deines e i g e n e n
Ver¾andes zu bedienen! i¾ al\o der Wahl\pru< der
Aufklärung.

Faulheit und Feigheit \ind die Ur\a<en, warum
ein \o großer Teil der Men¼en, na<dem \ie die
Natur läng¾ von fremder Leitung frei ge\pro<en
(naturaliter maiorennes), denno< gerne zeitlebens
unmündig bleiben; und warum es Anderen \o lei<t
wird, \i< zu deren Vormündern aufzuwerfen. Es i¾
\o bequem, unmündig zu \ein. Habe i< ein Bu<, das
für mi< Ver¾and hat, einen Seel\orger, der für mi<
Gewi½en hat, einen Arzt, der für mi< die Diät beur-
teilt, u.\.w., \o brau<e i< mi< ja ni<t \elb¾ zu be-
mühen. I< habe ni<t nötig zu denken, wenn i< nur
bezahlen kann; andere werden das verdrießli<e Ge-
¼äft ¼on für mi< übernehmen. Daß der bei weitem
größte Teil der Men¼en (darunter das ganze ¼ö-
ne Ge¼le<t) den S<ritt zur Mündigkeit, außer dem
daß er be¼werli< i¾, au< für \ehr gefährli< halte:
dafür \orgen ¼on jene Vormünder, die die Oberauf-
\i<t über \ie gütig¾ auf \i< genommen haben. Na<-
dem \ie ihr Hausvieh zuer¾ dumm gema<t haben und
\orgfältig verhüteten, daß die\e ruhigen Ge¼öpfe ja
keinen S<ritt außer dem Gängelwagen, darin \ie \ie
ein\perrten, wagen durften, \o zeigen \ie ihnen na<her
die Gefahr, die ihnen droht, wenn \ie es ver\u<en al-
lein zu gehen. Nun i¾ die\e Gefahr zwar eben \o groß
ni<t, denn \ie würden dur< einigemal Fallen wohl
endli< gehen lernen; allein ein Bei\piel von der Art
ma<t do< ¼ü<tern und ¼re>t gemeinhin von allen
ferneren Ver\u<en ab.

Es i¾ al\o für jeden einzelnen Men¼en ¼wer, \i<

aus der ihm beinahe zur Natur gewordenen Unmün-
digkeit herauszuarbeiten. Er hat \ie \ogar lieb gewon-
nen und i¾ vor der Hand wirkli< unfähig, \i< \eines
eigenen Ver¾andes zu bedienen, weil man ihn nie-
mals den Ver\u< davon ma<en ließ. Sa‡ungen und
Formeln, die\e me<ani¼en Werkzeuge eines vernünf-
tigen Gebrau<s oder vielmehr Mißbrau<s \einer Na-
turgaben, \ind die Fuß¼ellen einer immerwährenden
Unmündigkeit. Wer \ie au< abwürfe, würde denno<
au< über den ¼mal¾en Graben einen nur un\i<eren
Sprung tun, weil er zu derglei<en freier Bewegung
ni<t gewöhnt i¾. Daher gibt es nur Wenige, denen
es gelungen i¾, dur< eigene Bearbeitung ihres Gei-
¾es \i< aus der Unmündigkeit heraus zu wi>eln und
denno< einen \i<eren Gang zu tun.

Daß aber ein Publikum \i< \elb¾ aufkläre, i¾ eher
mögli<; ja es i¾, wenn man ihm nur Freiheit läßt,
beinahe unausbleibli<. Denn da werden \i< immer ei-
nige Selb¾denkende \ogar unter den einge\e‡ten Vor-
mündern des großen Haufens finden, wel<e, na<dem
\ie das Jo< der Unmündigkeit \elb¾ abgeworfen ha-
ben, den Gei¾ einer vernünftigen S<ä‡ung des ei-
genen Werts und des Berufs jedes Men¼en \elb¾
zu denken um \i< verbreiten werden. Be\onders i¾
hierbei: daß das Publikum, wel<es zuvor von ihnen
unter die\es Jo< gebra<t worden, \ie dana< \elb¾
zwingt darunter zu bleiben, wenn es von einigen \ei-
ner Vormünder, die \elb¾ aller Aufklärung unfähig
\ind, dazu aufgewiegelt worden; \o ¼ädli< i¾ es Vor-
urteile zu pflanzen, weil \ie \i< zule‡t an denen \elb¾
rä<en, die oder deren Vorgänger ihre Urheber gewe-
\en \ind. Daher kann ein Publikum nur lang\am zur
Aufklärung gelangen. Dur< eine Revolution wird viel-
lei<t wohl ein Abfall von per\önli<em De\potismus
und gewinn\ü<tiger oder herr¼\ü<tiger Bedrü>ung,
aber niemals wahre Reform der Denkungsart zu¾an-
de kommen; \ondern neue Vorurteile werden eben\o-
wohl als die alten zum Leitbande des gedankenlo\en
großen Haufens dienen.

Zu die\er Aufklärung aber wird ni<ts erfordert
als Freiheit; und zwar die un¼ädli<¾e unter allem,
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was nur Freiheit heißen mag, nämli< die: von \ei-
ner Vernunft in allen Stü>en ö¬entli<en Gebrau<
zu ma<en. Nun höre i< aber von allen Seiten ru-
fen: rä\onniert ni<t! Der Offizier \agt: rä\onniert ni<t,
\ondern exerziert! Der Finanzrat: rä\onniert ni<t, \on-
dern bezahlt! Der Gei¾li<e: rä\onniert ni<t, \ondern
glaubt! (Nur ein einziger Herr in der Welt \agt: rä-
\onniert, \o viel ihr wollt, und worüber ihr wollt; aber
gehor<t!) Hier i¾ überall Ein¼ränkung der Freiheit.
Wel<e Ein¼ränkung aber i¾ der Aufklärung hinder-
li<? wel<e ni<t, \ondern ihr wohl gar beförderli<? –
I< antworte: der ö¬entli<e Gebrau< \einer Vernunft
muß jederzeit frei \ein, und der allein kann Aufklärung
unter Men¼en zu¾ande bringen; der Privatgebrau<
der\elben aber darf öfters \ehr enge einge¼ränkt \ein,
ohne do< darum den Fort¼ritt der Aufklärung \onder-
li< zu hindern. I< ver¾ehe aber unter dem ö¬entli<en
Gebrau< \einer eigenen Vernunft denjenigen, den je-
mand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum
der Le\erwelt ma<t. Den Privatgebrau< nenne i<
denjenigen, den er in einem gewi½en ihm anvertrauten
bürgerli<en Po¾en oder Amte von \einer Vernunft
ma<en darf. Nun i¾ zu man<en Ge¼äften, die in
das Intere½e des gemeinen We\ens laufen, ein gewi\-
\er Me<anismus notwendig, vermittels de½en einige
Glieder des gemeinen We\ens \i< bloß pa½iv verhal-
ten mü½en, um dur< eine kün¾li<e Einhelligkeit von
der Regierung zu ö¬entli<en Zwe>en geri<tet, oder
wenig¾ens von der Zer¾örung die\er Zwe>e abgehal-
ten zu werden. Hier i¾ es nun freili< ni<t erlaubt,
zu rä\onnieren; \ondern man muß gehor<en. So fern
\i< aber die\er Teil der Ma¼ine zuglei< als Glied
eines ganzen gemeinen We\ens, ja \ogar der Welt-
bürgerge\ell¼aft an\ieht, mithin in der Qualität eines
Gelehrten, der \i< an ein Publikum im eigentli<en
Ver¾ande dur< S<riften wendet: kann er allerdings
rä\onnieren, ohne daß dadur< die Ge¼äfte leiden, zu
denen er zum Teile als pa½ives Glied ange\e‡t i¾. So
würde es \ehr verderbli< \ein, wenn ein Offizier, dem
von \einen Oberen etwas anbefohlen wird, im Dien¾e
über die Zwe>mäßigkeit oder Nü‡li<keit die\es Be-
fehls laut vernünfteln wollte; er muß gehor<en. Es
kann ihm aber billigermaßen ni<t verwehrt werden,
als Gelehrter über die Fehler im Kriegesdien¾e An-
merkungen zu ma<en und die\e \einem Publikum zur
Beurteilung vorzulegen. Der Bürger kann \i< ni<t
weigern, die ihm auferlegten Abgaben zu lei¾en; \o-
gar kann ein vorwi‡iger Tadel \ol<er Auflagen, wenn
\ie von ihm gelei¾et werden \ollen, als ein Skandal
(das allgemeine Wider\e‡li<keiten veranla½en könnte)
be¾raft werden. Eben der\elbe handelt demungea<tet
der Pfli<t eines Bürgers ni<t entgegen, wenn er als
Gelehrter wider die Un¼i>li<keit oder au< Ungere<-

tigkeit \ol<er Aus¼reibungen ö¬entli< \eine Gedan-
ken äußert. Eben\o i¾ ein Gei¾li<er verbunden, \einen
Kate<ismus¼ülern und \einer Gemeinde na< dem
Symbol der Kir<e, der er dient, \einen Vortrag zu
tun; denn er i¾ auf die\e Bedingung angenommen
worden. Aber als Gelehrter hat er volle Freiheit, ja
\ogar den Beruf dazu, alle \eine \orgfältig geprüften
und wohlmeinenden Gedanken über das Fehlerhafte
in jenem Symbol und Vor¼läge wegen be½erer Ein-
ri<tung des Religions- und Kir<enwe\ens dem Pu-
blikum mi‡uteilen. Es i¾ hiebei au< ni<ts, was dem
Gewi½en zur La¾ gelegt werden könnte. Denn was
er infolge \eines Amts als Ge¼äftträger der Kir<e
lehrt, das ¾ellt er als etwas vor, in An\ehung de\-
\en er ni<t freie Gewalt hat na< eigenem Gutdünken
zu lehren, \ondern das er na< Vor¼rift und im Na-
men eines anderen vorzutragen ange¾ellt i¾. Er wird
\agen: un\ere Kir<e lehrt die\es oder jenes; das \ind
die Beweisgründe, deren \ie \i< bedient. Er zieht als-
dann allen prakti¼en Nu‡en für \eine Gemeinde aus
Sa‡ungen, die er \elb¾ ni<t mit voller Überzeugung
unter¼reiben würde, zu deren Vortrag er \i< glei<-
wohl anhei¼ig ma<en kann, weil es do< ni<t ganz
unmögli< i¾, daß darin Wahrheit verborgen läge, auf
alle Fälle aber wenig¾ens do< ni<ts der inneren Re-
ligion Wider\pre<endes darin angetro¬en wird. Denn
glaubte er das le‡tere darin zu finden, \o würde er \ein
Amt mit Gewi½en ni<t verwalten können; er müßte
es niederlegen. Der Gebrau< al\o, den ein ange¾ellter
Lehrer von \einer Vernunft vor \einer Gemeinde ma<t,
i¾ bloß ein Privatgebrau<: weil die\e immer nur eine
häusli<e, obwohl no< \o große Ver\ammlung i¾; und
in An\ehung de½en i¾ er als Prie¾er ni<t frei und
darf es au< ni<t \ein, weil er einen fremden Auftrag
ausri<tet. Dagegen als Gelehrter, der dur< S<riften
zum eigentli<en Publikum, nämli< der Welt, \pri<t,
mithin der Gei¾li<e im ö¬entli<en Gebrau<e \einer
Vernunft genießt einer uneinge¼ränkte Freiheit, \i<
\einer eigenen Vernunft zu bedienen und in \einer eige-
nen Per\on zu \pre<en. Denn daß die Vormünder des
Volks (in gei¾li<en Dingen) \elb¾ wieder unmündig
\ein \ollen, i¾ eine Ungereimtheit, die auf Verewigung
der Ungereimtheiten hinausläuft.

Aber \ollte ni<t eine Ge\ell¼aft von Gei¾li<en,
etwa eine Kir<enver\ammlung, oder eine ehrwürdige
Cla½is (wie \ie \i< unter den Holländern \elb¾ nennt),
bere<tigt \ein, \i< eidli< untereinander auf ein gewi\-
\es unveränderli<es Symbol zu verpfli<ten, um \o
eine unaufhörli<e Obervormund¼aft über jedes ihrer
Glieder und vermittels ihrer über das Volk zu führen
und die\e \ogar zu verewigen? I< \age: das i¾ ganz
unmögli<. Ein \ol<er Kontrakt, der auf immer alle
weitere Aufklärung vom Men¼enge¼le<te abzuhal-
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ten ge¼lo½en würde, i¾ ¼le<terdings null und ni<-
tig; und \ollte er au< dur< die ober¾e Gewalt, dur<
Rei<stage und die feierli<¾en Friedens¼lü½e be¾ä-
tigt \ein. Ein Zeitalter kann \i< ni<t verbünden und
darauf ver¼wören, das folgende in einen Zu¾and
zu \e‡en, darin es ihm unmögli< werden muß, \eine
(vornehmli< \o \ehr angelegentli<e) Erkenntni½e zu er-
weitern, von Irrtümern zu reinigen und überhaupt in
der Aufklärung weiter zu ¼reiten. Das wäre ein Ver-
bre<en wider die men¼li<e Natur, deren ur\prüngli-
<e Be¾immung gerade in die\em Fort¼reiten be¾eht;
und die Na<kommen \ind al\o vollkommen dazu be-
re<tigt, jene Be¼lü½e, als unbefugter und frevelhaf-
ter Wei\e genommen, zu verwerfen. Der Probier¾ein
alles de½en, was über ein Volk als Ge\e‡ be¼lo½en
werden kann, liegt in der Frage: ob ein Volk \i< \elb¾
wohl ein \ol<es Ge\e‡ auferlegen könnte. Nun wäre
die\es wohl glei<\am in der Erwartung eines be½e-
ren auf eine be¾immte kurze Zeit mögli<, um eine
gewi½e Ordnung einzuführen: indem man es zuglei<
jedem der Bürger, vornehmli< dem Gei¾li<en frei lie-
ße, in der Qualität eines Gelehrten ö¬entli<, d. i. dur<
S<riften, über das Fehlerhafte der dermaligen Ein-
ri<tung \eine Anmerkungen zu ma<en, inde½en die
eingeführte Ordnung no< immer fortdauerte, bis die
Ein\i<t in die Be¼a¬enheit die\er Sa<en ö¬entli<
\o weit gekommen und bewährt worden, daß \ie dur<
Vereinigung ihrer Stimmen (wennglei< ni<t aller)
einen Vor¼lag vor den Thron bringen könnte, um
diejenigen Gemeinden in S<u‡ zu nehmen, die \i< et-
wa na< ihren Begri¬en der be½eren Ein\i<t zu einer
veränderten Religionseinri<tung geeinigt hätten, ohne
do< diejenigen zu hindern, die es beim Alten wollten
bewenden la½en. Aber auf eine beharrli<e, von Nie-
manden ö¬entli< zu bezweifelnde Religionsverfa½ung
au< nur binnen der Leben\dauer eines Men¼en \i<
zu einigen und dadur< einen Zeitraum in dem Fort-
gange der Men¼heit zur Verbe½erung glei<\am zu
verni<ten und fru<tlos, dadur< aber wohl gar der
Na<kommen¼aft na<teilig zu ma<en, i¾ ¼le<ter-
dings unerlaubt. Ein Men¼ kann zwar für \eine Per-
\on und au< alsdann nur auf einige Zeit in dem, was
ihm zu wi½en obliegt, die Aufklärung auf¼ieben; aber
auf \ie Verzi<t zu tun, es \ei für \eine Per\on, mehr
aber no< für die Na<kommen¼aft, heißt die heiligen
Re<te der Men¼heit verle‡en und mit Füßen treten.
Was aber ni<t einmal ein Volk über \i< \elb¾ be¼lie-
ßen darf, das darf no< weniger ein Monar< über das
Volk be¼ließen; denn \ein ge\e‡gebendes An\ehen be-
ruht eben darauf, daß er den ge\amten Volkswillen
in dem \einigen vereinigt. Wenn er nur darauf \ieht,
daß alle wahre oder vermeintli<e Verbe½erung mit
der bürgerli<en Ordnung zu\ammen be¾ehe: \o kann

er \eine Untertanen übrigens nur \elb¾ ma<en la½en,
was \ie um ihres Seelenheils willen zu tun nötig fin-
den; das geht ihn ni<ts an, wohl aber zu verhüten,
daß ni<t einer den andern gewalttätig hindere, an der
Be¾immung und Beförderung de½elben na< allem
\einem Vermögen zu arbeiten. Es tut \elb¾ \einer Ma-
je¾ät Abbru<, wenn er \i< hier einmi¼t, indem er
die S<riften, wodur< \eine Untertanen ihre Ein\i<-
ten ins Reine zu bringen \u<en, \einer Regierungs-
auf\i<t würdigt, \owohl wenn er die\es aus eigener
hö<¾er Ein\i<t tut, wo er \i< dem Vorwurfe aus\e‡t:
Caesar non est supra Grammaticos, als au< und
no< weit mehr, wenn er \eine ober¾e Gewalt \o weit
erniedrigt, den gei¾li<en De\potismus einiger Tyran-
nen in \einem Staate gegen \eine übrigen Untertanen
zu unter¾ü‡en.

Wenn denn nun gefragt wird: Leben wir je‡t in
einem aufgeklärten Zeitalter? \o i¾ die Antwort: Nein,
aber wohl in einem Zeitalter der Aufklärung. Daß die
Men¼en, wie die Sa<en je‡t ¾ehen, im Ganzen ge-
nommen, ¼on im¾ande wären, oder darin au< nur
ge\e‡t werden könnten, in Religionsdingen \i< ihres
eigenen Ver¾andes ohne Leitung eines Anderen \i-
<er und gut zu bedienen, daran fehlt no< \ehr viel.
Allein daß je‡t ihnen do< das Feld geö¬net wird, \i<
dahin frei zu bearbeiten, und die Hinderni½e der all-
gemeinen Aufklärung, oder des Ausganges aus ihrer
\elb¾ ver¼uldeten Unmündigkeit allmähli< weniger
werden, davon haben wir do< deutli<e Anzeigen. In
die\em Betra<t i¾ die\es Zeitalter das Zeitalter der
Aufklärung, oder das Jahrhundert Friederi<s.

Ein Für¾, der es \einer ni<t unwürdig findet, zu
\agen: daß er es für Pfli<t halte, in Religionsdin-
gen den Men¼en ni<ts vorzu¼reiben, \ondern ih-
nen darin volle Freiheit zu la½en, der al\o \elb¾ den
ho<mütigen Namen der Toleranz von \i< ablehnt,
i¾ \elb¾ aufgeklärt und verdient von der dankbaren
Welt und Na<welt als derjenige geprie\en zu werden,
der zuer¾ das men¼li<e Ge¼le<t der Unmündigkeit
wenig¾ens von Seiten der Regierung ent¼lug und
Jedem frei ließ, \i< in allem, was Gewi½ensangele-
genheit i¾, \einer eigenen Vernunft zu bedienen. Unter
ihm dürfen verehrungswürdige Gei¾li<e unbe¼adet
ihrer Amtspfli<t ihre vom angenommenen Symbol
hier oder da abwei<enden Urteile und Ein\i<ten in
der Qualität der Gelehrten frei und ö¬entli< der Welt
zur Prüfung darlegen; no< mehr aber jeder andere, der
dur< keine Amtspfli<t einge¼ränkt i¾. Die\er Gei¾
der Freiheit breitet \i< außerhalb aus, \elb¾ da, wo er
mit äußeren Hinderni½en einer \i< \elb¾ mißver¾ehen-
den Regierung zu ringen hat. Denn es leu<tet die\er
do< ein Bei\piel vor, daß bei Freiheit für die ö¬ent-
li<e Ruhe und Einigkeit des gemeinen We\ens ni<t
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das Minde¾e zu be\orgen \ei. Die Men¼en arbeiten
\i< von \elb¾ na< und na< aus der Roheit heraus,
wenn man nur ni<t ab\i<tli< kün¾elt, um \ie darin
zu erhalten.

I< habe den Hauptpunkt der Aufklärung, d. i. des
Ausgangs der Men¼en aus ihrer \elb¾ ver¼ulde-
ten Unmündigkeit, vorzügli< in Religions\a<en ge\e‡t:
weil in An\ehung der Kün¾e und Wi½en¼aften un-
\ere Beherr¼er kein Intere½e haben, den Vormund
über ihre Untertanen zu \pielen; überdem au< jene
Unmündigkeit, \o wie die ¼ädli<¾e, al\o au< die ent-
ehrend¾e unter allen i¾. Aber die Denkungsart eines
Staatsoberhaupts, der die er¾ere begün¾igt, geht no<
weiter und \ieht ein: daß \elb¾ in An\ehung \einer Ge-
\e‡gebung es ohne Gefahr \ei, \einen Untertanen zu
erlauben, von ihrer eigenen Vernunft ö¬entli<en Ge-
brau< zu ma<en und ihre Gedanken über eine be½ere
Abfa½ung der\elben \ogar mit einer freimütigen Kritik
der ¼on gegebenen der Welt ö¬entli< vorzulegen; da-
von wir ein glänzendes Bei\piel haben, wodur< no<
kein Monar< demjenigen vorging, wel<en wir vereh-
ren.

Aber au< nur derjenige, der, \elb¾ aufgeklärt, \i<

ni<t vor S<atten für<tet, zuglei< aber ein wohldis-
zipliniertes zahlrei<es Heer zum Bürgen der ö¬entli-
<en Ruhe zur Hand hat, kann das \agen, was ein
Frei¾aat ni<t wagen darf: rä\onniert, \oviel ihr wollt,
und worüber ihr wollt; nur gehor<t! So zeigt \i< hier
ein befremdli<er, ni<t erwarteter Gang men¼li<er
Dinge; \o wie au< \on¾, wenn man ihn im Großen
betra<tet, darin fa¾ alles paradox i¾. Ein größerer
Grad bürgerli<er Freiheit ¼eint der Freiheit des Gei-
¾es des Volks vorteilhaft und \e‡t ihr do< unüber-
¾eigli<e S<ranken; ein Grad weniger von jener ver-
¼a¬t hingegen die\em Raum, \i< na< allem \einem
Vermögen auszubreiten. Wenn denn die Natur unter
die\er harten Hülle den Keim, für den \ie am zärtli<-
¾en \orgt, nämli< den Hang und Beruf zum freien
Denken, ausgewi>elt hat: \o wirkt die\er allmählig zu-
rü> auf die Sinnesart des Volks (wodur< die\es der
Freiheit zu handeln na< und na< fähiger wird) und
endli< au< \ogar auf die Grund\ä‡e der Regierung,
die es ihr \elb¾ zuträgli< findet, den Men¼en, der
nun mehr als Ma¼ine i¾, \einer Würde gemäß zu
behandeln.

Königsberg in Preußen, den 30. Septemb. 1784.
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